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La bataille d'Alger vue du quartier de Rivet. Janvier 1957.

La bataille d'Alger fait rage. A Rivet, L'Arba et Rovigo, qui marquent
la limite entre les riches exploitations agricoles de la Mitidja et les djebels
inhospitaliers de I'Atlas Blidéen, les effets du terrorisme sont moins spectaculaires
mais ses manifestations encore plus nombreuses. Chaque nuit les exactions
des fellagnas et de leurs complices (quelques fois volontaires, le plus souvent
forcés) se comptent par dizalnes: voitures mitraillées, poteaux électriques et
téléphoniques plastiqués, arbres fruitiers coupés, vignes arrachées, cuves 2 vin
;goéez.;ermes incendiées, colons assassinés, familles de musulmans pro-frangais

rgées... ' :

Aprés trois ou quatre nuits blanches, j'ai compris: Je dors sur mon lit
"picot” avec un micro & portée de la main. L'EBR de commandement stationne
devant ma fenétre. Dans un demi-sommeil j'entends les messages regus dans le
haut-parleur du poste radio et les demandes d'intervention. Je peux ainsi y
répondre directement et donner les ordres nécessaires avant de me rendormir
aussitdt... autrement je ne tiendrais pas le coup longtemps.

Le scenarlio est toujours le méme:

- D'un c6té, la méthode FLN.: ;

Deux rebelles armés réveillent les occupants d'une mechta et disent au chef de
famille: "Voila un pistolet. Demain tu tues M. Dupont & la sortie de sa propriété (ou
tu mets le feu & sa ferme, ou tu égorges ses ouvriers...) Si tu ne le fais pas nous
revenons te tuer comme traitre. Si tu nous dénonces nous égorgerons ta femme et
tes enfants." Les menaces sont toujours suivies d'éxécution.

- De l'autre, 1a justice du "temps de paix":

Nous mettons la main sur des rebelles armés et nous les livrons & la justice: ils
sont inculpés de "port d'armes prohibées" et relachés dans les quinze jours.
Revenus dans le village, ils paradent, jouent les caids et se moquent ouvertement
de l'impuissance des frangais, devant la population qui n'y comprend rien.

L'effet est catastrophique. Pour éviter ¢a, dans certaines unités les
rebelles sont abattus sans témoins et déclarés: "tués au cours d'une tentative
d'evasion”. Ce qu'on appellera la "corvée de bois". Simulacre de justice
honteuse qui se cache pour agir, et qui développe chez les appelés du contingent
un sentiment de culpabilité dont beaucoup garderont longtemps le souvenir. Ca
n'est pas mieux. : '

En résumé:

-D'un cbté, recrutement forcé avec crime interdisant de faire marche arriére, ou -
représailles sanglantes. -
-De l'autre: Exécutions sommaires sans valeur exemplaire, trés mal ressenties par
la troupe. Ou bien: impuissance, due au respect pointilleux des arguties juridiques
de la légalité du temps de paix. :

Dans tous les cas l'effet est désastreux.

Car nous sommes en "temps de paix"! Il faut un ordre de perquisition du
préfet pour fouiller une mechta, et encore aprés le lever du jour seulement. On
nage en pleine absurdité. A ce rythme la population musulmane, terrorisée, aura
basculée dans le camp de la rébellion, contrainte et forcée, en quelques mois.



Dans cette situation, les opérations sont rarement meurtriéres, les
conditions matérielles de vie sont acceptables, le climat est supportable, mais les
conditions morales du métier qu'on nous fait faire - un métier de policlers -
sont éprouvantes:

- Indignation devant I'norreur des attentats FLN commis la plupart du temps contre
des civils, souvent des femmes et des enfants.
-Découragement devant l'attitude de certains milieux frangais favorables a la
rébellion. .
-Colare devant les entraves que la "légalité" nous impose.
-Incertitude sur la volonté des élus et du gouvernement: Rester ou partir? Rétablir
I'ordre ou négocier?

Dans certaines unités, faute d'un chef digne de ce nom, le doute s'installe:
- Faut-il respecter les formes légales du "maintien de l'ordre” ou rechercher
I'efficacité?
- Faut-il contraindre le rebelle capturé & livrer ses informations, ou le laisser
tranquille en attendant que sa bombe explose dans un café ou un cinéma?
- Faut-il sanctionner le fermier européen qui paie le FLN ou fermer les yeux?
- Faut-il livrer & I"internement administratif" (toujours provisoire) l'assassin pris sur
le fait, ou le fusiller sur le champs comme prévu par les Conventions de Geneve
en cas de guerre?

Le probléme des Interrogatoires se pose quotidiennement.

On connait le scenario: Devant vous, un homme qui sait ou va
exploser la prochaine bombe, qui va déchiqueter des.corps, qui va mutiler des
dizaines de femmes, jeunes gens, enfants... Qu'est-ce que vous en faites s'il ne
veut pas parler?

Certains refusent de se salir les mains et ne font rien.

Mais notre misslon nous impose de protéger les populations civiles.
Et, dans une armée, la mission est impérative. On peut, dans certains cas
extrémes, ne pas éxécuter un ordre parcequ'il est ilégal ou contraire aux Droits
de I'Homme, mais la mission est donnée par le gouvernement, émanation des
élus du peuple frangais: elle prime toute autre considération.

Par ailleurs si la stricte légalité nous interdit certaines méthodes, elle
nous impose néanmoins de "porter assistance & personnes en danger de mort". Et
les crimes des rebelles sont tellement ignobles (enfants massacrés devant leurs
parents, filles et femmes violées devant les maris avant d'étre éventrées, hommes
mutilés - nez, langue, oreilles, yeux, sexe...- avant d'étre égorgés...) qu'il est
humainement impossible de ne pas tout faire pour arréter ces horreurs

Nous sommes quelques uns & avoir réfléchi pour déterminer quel
&tait le molndre mal, quel choix respecterait le mieux - ou trangresserait le
moins - & la fois la mission regue, la légalité républicaine, 'Honneur militaire et les
droits de 'Homme.

Nous avons considéré que le devoir de l'officier consistait d'abord a
endosser pleinement la responsabilité de ce choix {les solutions du type
ndébrouillez-vous" ou "je ne veux pas le savoir” etant inadmissibles) puis & éclairer
ses subordonnés sur les raisons qui justifient ce choix afin d'obtenir leur adhésion
sans réserves, et de former leur propre jugement pour le le jour ou ils devraient
décider seuls.



En evitant un goubie ecueil:
- ni pervertir leur sens moral par un mépris affiche des lois et une permissivité
génératrice de tous les abus,
- ni culpabiliser leur conscience en se déchargeant sur eux des sales besognes.
(Ce qui implique une double précaution: Ne pas méler les jeunes appelés du
contingent & ce travail de "renseignement”, et ne jamais laisser les interprétes
arabes - pieds-noirs ou harkis - interroger quelqu'un sans la présence d'un
officier)

Le colonel Bocquet, héros de 1940 et de la Résistance, nous dira:
"J'ai été torturé par la Gestapo. C'est la régle du jeu! Nous étions une organisation
clandestine, dangereuse parceque cachée, il leur fallait obtenir des
renseignements par tous les moyens. Je considére qu'ils avaient raison. Si j'avais
parlé, les informations que je détenais leur auraient permis de démanteler notre
réseau et finalement d'épargner des vies allemandes. Je ne vois pas pourquoi
j'agirais autrement avec les rebelles du FLN." ‘

Je fais une réserve sur son point de vue car je récuse le mot
"torture™ qui implique sadisme, volonté de faire soufrir pour le plaisir. Je préfere
"contrainte". S'il nous arrive de faire souffrir, c'est sans aucun plaisir au contraire,
et nous sommes soulagés quand nous pouvons l'éviter. Nos meéthodes ne sont
pas celles de la gestapo.

Finalement, nous avons défini la regle de conduite suivante:
- "S| les renseignements détenus par un agent de la rébellion sont
susceptibles de sauver des vies humalnes Innocentes, il est légitime
d'user de la contrainte pour les obtenir, a condition de ne porter
atteinte ni 4 son Intégrité physique nl a sa dignité morale.”

Certains ont prétendu que ce principe était approuvé par le Pape.

Je ne saurais l'affirmer. Ce qui est certain, c'est que nous dénions & quiconque le
droit de porter un jugement sur ces méthodes d'interrogatoires s'll ne s'est pas
trouvé lul-méme devant ce cholx: |

- Ou bien j'lexerce une contrainte sur un homme, et je sauve plusieurs innocents.

- - Ou bien je m'interdit cette contrainte, et tant pis pour les victimes du terrorisme.

Je ne condamne pas ceux qui ont connu ce cas de conscience, et
qui ont choisi, eux, de ne rien faire. Par contre je condamne ceux - journalistes,
écrivains, intellectuels, hommes politiques - qui, de leur bureau parisien
comfortable et climatisé, se permettent d'accuser l'armée frangaise de "se
déshonorer en ayant systématiquement recours a la "torture" (ce mot, - inaproprié
je le répéte, - n'étant pas choisi innocemment par ces donneurs de legons) alors
que rien ne leur permet d'affirmer qu'ils ne feraient pas, placés dans
les mémes conditions, le méme choix que nous. ‘

E Il ne s'agit en falt que de légitime défense: Les civils vises
par les attentats (les jeunes gens a la terrasse des cafés, les familles dans les
cinémas, les passants dans la rue... ) ne peuvent rien faire pour se défendre
puisqu'ils ne voient pas la main qui les menace! C'est nous, dont la mission est de
les protéger, qui exergons pour eux ce droit a la légitime defense. La
jurisprudence en matiére de légitime défense veut que "la riposte soit
proportionnée & I'aggression”: Et bien les sévices que nous infligeons aux
rebelles interrogés sont bénins en comparaison de ce qui attend les victimes
d'attentats aveugles, mutilées, estropiées, déchiquetées...

Alors qu'on ne vienne pas pleurer sur le sort des membres des
cellules FLN soumis a interrogatoires!



